РАО ЧРЬНЬА ОБА 


л^2ФФААлАЗАДАЗАЛААААЗАА Я АЛЯ СатосасаАААЛАЯАХ идиллии лол 
оном 


о о оичир 


Годъ, двадцать _ ПЯТЫЙ 


Подписная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб. 

Отдзльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедийе 
годы и за настояший 1886 г. по ТО в. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
пли Литовскихъ Епарх!альныхЪъ В%№домостей, 


7 а | 
Эънешотя Эраби тельства. 
— Укавомь Святфйшаго Синода, оть 81 ливаря за № 
259, сверхштатный члень Литовской Консисторш архиман- 
дриту. Лаврентай, согласно ‘его ировьбВ, ио нридовиауиу 


здоров ью, уволенъ’ оть,; должности, 


— М 2695. Оть 9-0—81-лю декабря 1885 зода- 
О возстановлений в5 полной силь дъистяя ст. 947 
строилиельнало устава. относительно постройки ино- 
върческихз храмовь. Св. Правител. Сиподь слушали: пред- 
ложепные т. товарищемь сиподальнаго Оберъ-Прокурора 
17-го и 81-го октября 1885г. за №№ 4857 и 5176: 
[) коню отношемя управлявшаго министерствомь впутрен- 
нихь дфлъ,  оть 18-го октября 1885 г., № 4538, еь 
изъяснешемь Высочайшаго — новельыя, послфдовавшато ` по 
всенодданнфйшему‘ докладу его, управлявшаго министеретвомь 
внутреннихь дФль, о возстановлеши въ полной силВ дЪй- 
стыя ст. 247 строительнаго устава относительно ’ностроййи 
иновфрческихь храмовь, и 2) экземиляръь циркуляра мини- 
стерства внутреннихъ дфлъ губернаторамь по сему иредмету, 
отъ 18-го октября 1885 г., № 5253, слёдующаго содер- 
жашя: Въ циркулярв, оть 10 января 1862 г. за №21, 
сообщено было, что Государь Императоръ, признавая для 
постройки иновзрческихь церквей достаточнымь разр шен!е 
тражданскаго начальства`и министерства внутреннихь дфлъ, 
Высочайше повелёть соизволилъ, 6-го января тогоже года, 
исключать изь подлежащихь статей св. законовъ правило, 
по коему губернеюя начальства, но представлентямъ о по- 
стройк» иповфрческихь церквей, обязапы предварительно 
вноситься сь православнымь енарлальнымь начальством. 
Нын% Государь Имнераторъ, 1% виду измфнившихся обетоя- 
тельствь, по воеподданн®йшему докладу его, управлявшаго 
министерствомь внутреннихь дфль, въ 10-Й день октября 
1885 г., Высочайше соизволиль на отм6ну вышеприведен- 
наго Высочайшаго повельшя и на возетановлен!е въ полной 
силв дЪйстыя ст. 247 строит. уст., по силб коей губерн- 
сыя мета, предварительно представлешя въ министерство 
провктовъ на постройку иновфрческихъ церквей,  посред- 
ствомь сношеншя съ православнымь впархальнымь  началь- 
Ствомъ, удостовфряются, ифть ли какихъ пренятствй къ 
разрьшенио мостройки. И, но сиравкЗ, приказали: 06бъ 
изъясненпомь въ циркулярв министерства внутреннихь д№л% 
тубернаторажь, оть 13-го октября 1885 г: за № 5253, 
Высочайшень повелёши относительно возстановленя въ нол- 
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| 
и 2) чтобы дЬйстве сего правила небыло расиространяемо 
| 


о равя 


26-го Января 1886 года, 


При печатан!и объявлен!й, за каждую строку 
или м%сто строкивзимается : 
за одинъ разъ 10 кон. 
за два раза 15 „ 
за три раза 20. , 


К илл АЕлАААА 


= ммм. 


ной сил дЪйстыя 24’ статьи строительнаго устава каса- 
тельно построекь’ иновЪрческихь церквей, для свъдфая и 
надлежащаго въ потребныхъ случаяхь руководства по ду- 
ховному вфдомству, напечатать въ „Перковномь Вфетник В“, 
передавь для сего’ редакщи упомянутаго журнала выниску. 
изъ настояшаго опредфлешя. 


— М 2774. Оть 18%0—31-ю декабря 1835 года. 


О нафрадахь за’ заслуии в блаютворительныхь учреж- 
дензяхь. Св. Правител. Синодъ слушали предложеше ‘г. 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, оть 11 минувшаго дека бря 
за № 6004, коихь объявляеть Св. Синоду, 
щихь расноряженй, о томь, что Государь 
вь 22-й день ноября 1385 тода, Высочайше 
изволиль: 1) чтобы благотворительныя учрежденя предета- 
вляли къ наградамь лишь, состоящихь на государственной 
`елужбВ въ правительствениыхь установлешяхь, ‚за услуги, 
оказанныя таковыми лицами вышезначеннымь учрежденямь, 


повел ть 


лишь на тЪхь. служалцихь въ блатотворительныхь учреж- 
дешяхъ лицпьъ, которыя состоять въ оныхь на службв но 
опредфлению отъ правительства. Прик 
вленной Высочайшей вол дать знать епар\альнымь прео- 
священнымь, циркулярно, чрезь „Перковный  В%стникъ“ 


Этсиныя распоряжения. 


-— 17 анваря, священник Друйской Блатовфщенской 
церкви Александуь Котлинсвй, за болфзнио, уволень отв 
службы до выздоровлешя. 

—` 17 января, священникъ Скорбященской церкви при 
Виленскомь исиравительномъ арестантскомь отдвлеши Геор- 
ий денковичз, согласно прошению, перемфщень къ Казан- 


для завиея- 
Император, ° 


азали:. 0бъ изъя-_ 


ской церкви въ м. Цитованахь, Росаенскато уфзда, Ковен-. 


ской губерши. 

— 17 анваря, 0. воспитанникь. Полоцкаго духовнато 
училища Михаиле Скромновз назначень и. д. исаломщика 
при Николаевской церкви въ с. Охоновв, Слонимекаго мо 
Ъзда, на испытан!е на 6 м%сяцевъ. 

— 18 января,  послушникь Пожайскаго монастыря 
Михаиль `Петропавловскай назначен на должность иса- 
ломщика при Покровской церкви въ с. Восичахь, Брест- 
скаго и 

21 января, 


ской семинари Михаиле’ Кульчицка. 


на вакантное мфсто священника въ с. _ 
ИО Кобринскаго у$зда, назначен студенть. Литов- 
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‚— 21 января, назначены: помощникомь Свенцянскаго 
благочиннаго священникь Спягельской церкви бома Андре- 
ввскй, и депутатомь  слёдетвенныхь дЪль  священникъ 
Александрз Анкирскй. 

— 22 января, членомь Антопольскато  благочинниче- 
скаго совЪта назначень  священникь Городецкой церкви 
Ишнати Кончевскай. 

— 22 января, на закантное мфсто псаломщика при 
Троицкой церкви въ м. Старомъ-Мядель, Вилейскаго у%зда, 
перемфщенъ, согласно прошеню, исаломщикъ Роговской цер- 
кви, Вилкомрекаго уфзда, Николай Инатовичь. 


ЗЭАъешныя 6 бъсиия. 


— Некрологи. 21 декабря, скончался заштатный пса- 
ломщикъ ЗалЪфеской церкви, Дисненскаго уфзда, Семен 
Сердинсяи, 64 лЪть. 


— 9 января, скончался псаломщикь ДЛубновской цер- 
кви, Гродненскаго уфзда, Гриорй Андросюкз. 

—щ Ваканси — Священника: вь с. Забрезь—Ош- 
мянскаго уЪзда (2), вь г. Друю— при Благовъщенской цер- 
кви, в5 м. Батуринъ— Хотфичицкой церкви— Вилейскаго 
у$зда — много разъ, въ с. Блошникат — Цисненскаго уфзда 
(3). Протодакона: при Виленскомь каоедральномь собор 
(25). Псаломщика: въ с. Фастахь— БЪлостокскаго уфзда 
(5), въ с. Дубно— Гродненскаго убзда (1), въ с. Новоель- 
ной — Слонимек. уЪзда (4), въ с. Роловь— Вилкомрекаго 
Узда (1), въ с. Голомысль— Писненскаго уЪзда (4) и въ 
г. Росменать (3). 


НОВАЯ КНИГА: 

0 ВРЕМЕНИ ПРЕСУЩЕСТВЛЕН!Я СВ. ДАРОВЪ. 
Споръ бывний въ МосквЪ; во второй половин ХУП вка. 

(Опытъ историческаго изелБдованя). (Соч. Гриюоря 
Гризоръевича Мирковича. Вильна. 1886 г. на съ 
пересылкою 2 р. 25 к. 

Адресъ: вь Вильну, Конная ул., д. Гомолицкало. у 
автора; а равно можно получать у книгопродавцевь: Лям- 
бека, Сыркина и Стракуна. 


Поступила въ продажу книга: 
„ЧЕГО НАДО ЖЕЛАТЬ ДЛЯ НАШЕЙ ЦЕРКВИ“. 
(ост. подз федакщей Н. В. Елашина. 
Вып. Т, 1882, стр. 223; вып. П, 1885, стр. 352. 
Складъ издашя: въ Петербург — въ книжномь магазин 
Тузова (на Большой Садовой, противъ Гостиннаго Двора); 
въ МосквЪ — въ магазинв Ферапонтова (на Никольской ул.). 
Пфна 1 вын. 1 р. 50 к., перес. 20 к.; П вын. 2 р., 
перес. 30 к. 


Въ 1%хъ же магазинахь складъ книги: 
„ББЛОЕ ДУХОВЕНСТВО И ЕГО ИНТЕРЕСЫ“. 
П%на 1 руб., перес. 15 коп. 

‚За всЪ три книги съ пересылкой 5 руб. 

Въ книг содержатся подробныя изелфдовашя о томъ: 
чего надо желать для нашей церкви по ся отношешямь къ 
государству и обществу и но устройству въ ней собетвен- 
ныхъ ва учреждешй. Она доставляеть полезное чтеше для 
духовенства и для свЪтокихь лиць, особенно въ тЪхъ от- 


—————— 


дфлахь ея, гдз говорится о нигилизыв, о причинахь ого 
появленя и средствахь къ уничтоженю, также о крайне 
вредной теори верховенства народа. 


ОКОНЧЕНЪ ПЕЧАТАНТЕМЪ 
СПРАВОЧНЫЙ и ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ 


СЛОВАРЬ 
КЪ НОВОМУ ЗАВЪТУ 
составленный Петромъ Гильтебрандтомъ. 


ШЕСТЬ КНИГЪ (всего 2520 страницъ). Цна: на 
обыкновенной бумаг —пятнадиать (15) рублей; на веле- 
новой — двадиать (30) рублей. Требовашя на „Словарь“, 
вифств съ деньгами (безъ денегь ,,Словарь’’ не высы- 
лается ни лицамъ, ни учрежденямъ), должны быть ад- 
ресованы исключительно: Петру Андреевичу Гильтебрандту, 
Петербургь, Надеждинская, 36. 


З(оффшиальный Фибьлъ. 


—- Странная исторя русскаго православнаго чело- 
вфка, попавшаго въ жидозскую кабалу. Нл дияхъ Ви- 
ленсюй ‘окружный судъ разсматриваль дЪло о Гродненскомъ 
мЬщанинВ Лейпунскомь, обвинявшемся въ предьявлеши нод- 
ложнаго векселя. Во время этого ироцесса постоянно упо- 
минали имя иокойнаго помфшика. Коховскаго, человзка рус- 
скаго и православнаго, и въ связи съ нимъ фамилию еврей- 
скаго семейства Канелей. Вотъ объ этомь-то крайне груст-- 
номь и трудно объяснимомъ явлеши и стоить сказать нф- 
сколько словъ. 

Знакомые помфщика Коховскаго—-изь христань—гово- 
рили о пемь на судебномь слфдетвш, какъь о человёкВ, въ 
высокой степени симпатичномъ. По ихъ словамь, это быль 
человЪкъ честный, добрый, веселый, общительный. Но су- 
дебное же слфдетые раскрыло предъ нами одну крайне 
странную. и пенонятную особенность вь жизни Коховекато. 
Этоть человЪкь, по. своимь  средетвамь и общественному 
положеню запимавиий высокое мЪето въ Гродненскомь об- 
ществв, почему-то близко сошелся сь бЗдиой еврейской 
семьей Канелей. Вов члены этой семьи пользовались по- 
стоянно самымь теилымь внимашемь со стороны Коховскаго. 
Каждое аЬто эта семья проживала въ имзши Коховскаго— 
Оланахь (Трокскаго уфзда), проживала, какь родная Ко- 
ховскому; этой семьВ онь постоянно оказываль  вепомоще- 
ствовашя. Этого мало. Коховсюй, конечно но расположению 
къ этой сомьЁ, изучиль еврейсый жаргонь и въ переписк® 
съ членами этой семьи унотребляль иногда, какъ говориль 
защитникъ, еврейсый алфавигь. Дальше, кажется, идти 
уже некуда и Коховскому оставалось разв только изъ люб- 
ви кь Канелямь перейти въ 1удейство. 

Наибольшимъ вниманемь Коховскато пользовались, и0- 
видимому, два члена этой семьи: Хана Калель и Зеликь 
Канель. Хану Канель онь отдаль замужь, и зат®мь помо- 
таль 6й всячески. Вь судВ читалось одно изъ нисемь Ко- 
ховскаго къ „милой Ханочкь“. Письмо это ясно ноказы- 
ваеть, какъ трудно было иногда удовлетворять настойчи- 
выя требовашя Ханы относительно ирисылки денегь. Что 
касается Зелика Канеля, почему-то усвоившаго с0бв нынв 
христанское имя Савемя, то Коховемй  дЗлалъ для него 
все, что можеть сдфлать отещь для своего родиаго, люби- 
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иаго сына. Зеликъ неотлучно находился при Коховекомъ; 
этотъ послёднй кормилъ, одзвалъ Зелика и нанималь для 
него учителей. Окружающе Коховескаго такъ и смотрфли 
на Зелика, какъ на любиица Коховекаго. Мы видФли этого 
Зелика, теперь 2'7-лЬтняго молодаго  человВка, студента 
какого: то университета. Онъ долго и много говориль на 
судв о Коховскомь; но хорошее виечатлше, произведенное 
сказашнымь, онъ рёшительно упичтожиль одной выходкой. 
„Я -евято храню, воскликнумь онъ въ наеосв, память о Ко- 
ховскомь и ношу медальонъ его, какъ крестъ.“ И велёдь 
за тфмъ онъ быстро. и легко досталь изъ подъ мундира 
медальонъ и показаль его суду. Г. прокурорь въ своей 
обвинительной р»чи отлично выясниль, какое значен!е им$- 
еть въ глазахь еврея крестъь, и прибавлять къ сказанному 
нечего.... 

Пробъжавъ эти строки, читатель спросить: да что же 
связывало Коховскаго съ Канелями? Канели и зять ИХЪ 
Прессъ рфшительно не хотфли говорить объ этомь предметВ 
на сл6детыи. Защитникъ нодсудимато, извфетный адвокать 
Александровъ, употребляль также вс мфры къ тому, чтобы 
на слЪдетии не было прочитано или сказано чтобы то ни 
было, могущее объяснить эти отношеня. Такъ прямаго от- 
вБта на предложенный вонрось и нфть. Носне ясно ли и 
безь этого, въ чемь тутъ дфло.... 

Въ ковцф 1872 г. Коховскй, этоть замфчательный 
юдофилъ-православный, скоропостижно скончался въ Гроднз, 
въ Динабургекой гостинницв. Н%Фкоторые члены семьи Ка- 
нелей были въ это время въ Гроднё, а-Зеликь безотлучно 
находился при Коховскомъ въ гостинниц®. И казалось бы, 
слфдовало же имъ позаботитьел, чтобы ираху Коховскаго 
были возданы надлежашя почести. Но тутъ произошла 
какая-то странная истор. Нфкоторые изъ свидЪтелей прямо 
говорили, что тотчаеь же моелв смерти началось расхище- 
не имущества Коховскаго. Странно и то, что’ вокругЪъ гроба 
Коховекаго не оказалось, кажется, вовсе знакомыхъ его изъ 
христ1ант: тробь сопровождала лишь кучка евреовь. Не 
начто оказалось даже нанять траурной колесницы:  гробь 
этого богатаго челозфка’ несли четыре солдата. Самое по- 
гребене происходило поздно вечеромъ. Одинъ изъ свидфте- 
лей сказаль даже, что погребено совершено въ 1 часу 
ночи. ‘А отифвали ли ето въ православной церкви и тд% 


онъ  ногребень-— объ этомь на слфдетви ничего не говорили.‘ 


Не скажеть ли чего нибудь объ этомь Гродненсюй право- 
славный причть? 

Такова печальная исторля, раскрытая судебнымь сл$д- 
стыемь. Комментировать ли ев? Мн, кажетел, это дЪло 
излипнее. 

- Одинз изз присутствовавшихь вз судъ. 
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Исторически очеркъ села Сухополя и Сухопольскаго 
о Прихода (съ начала ХМИ в. до 1789 г.) *) 


_ Въ церковно-административномь отношении Сухопольская 
церковь входила въ составь Пружанскаго благочиншя и была 
подчинена Брестской консистории. 

‚Изъ какихъ деревень образовался Сухопольсый приходъ 
въ перюдь своего возникновеня, неизвфетно. Новъ 1748 
и 1757 гг. въ составъь его входили, вромв Сухополя, 15 
слвдующихь деревень: Хвалово, Хидры, Дфдовка, Б%ло- 
вЪжа, Ровбецкъ, Приколёеъ, Галены, Клфтно, Радецеъ, 
Рудня, Бабья гора, Борки, Тушемля,. Немёржець (Немфра) 
и Тиховоля; Въ визитВ 1557 г. есть интересное указане, 


*) См. №№ 1-2, 3. 
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сколько въ нфкоторыхь изъ этихь деревень исповфдавшихся 
прихожанъ и не бывших ь у исповзди по малолётетву. ^ 
Въ сел Сухонолв 57 исновёд.,—18 неисноввд. 
1 


въ деревнияхь: БЪловфжв 69 — — 
Ровбецкё 148  — 43 — 
Таленахь 109 — 30 — 
Клвтномь 39 — 10 — 
Прикол 36 — 6 — 
въ остальныхь деревняхь 123 — 31 — 
Веёхь ; (581 — 152 — 


Въ визитВ 1759 г. указано число дворовь въ н%ко- 
торыхь деревняхь и число бывшихь у испов®ди, 


Село Сухоноль, 16 дворовь, 41 бывшихъ у исповзди 


деревни: Хвалово, 61 — 149 — —- 
Ровбецкьъ, 57  — 129 — —- 
Приколфеъ, 11  — 29 — — 
Бзловьжа, 28 — 56 — — 

Галены, 4 — 102 — — 

Ильтно, 21 — 42 — — 
Радецкъ, 8 — 17 — — 

Борки, = 18 — — 

Вевхъ .'. 251 “— 583 — — 


Въ 1769 г., хотя въ составъ прихода входили 16 
деревень, но нфкоторыя изъ прежнихь: Рудня, Немвржець 
и Тушемля были присоединены къ сосфднимь иприходамь, & 
въ замёнь ихъ являются деревни: Криница '), Великолвеъ 
и Абрамчуки. Такимъ образомь этоть приходъ въ разема- 
триваемый перодь охватываль почти вею восточную ?) по- 
ловину бьловЪжекой пущи и быль чрезвычайно обширень. 
Въ него входили, кромв Сухопольскаго прихода въ ‘его’ны- 
нфинихь границахъ, частями теперь существующ!е приходы: 
великолфекй, бБловвжеюй, тиховольсый и котрансый. Изъ 
сопоставленя названй поименованныхь деревень съ данны- 
ми, содержащимися въ ординащи королевекихь пущь можно 
видвть, что эти деревни во время составлешя этой‘ орди- 
наци (1641 г.) были большею частно или главными, наир. 
Борки, Великол$съ, Немзрженъ, Тушемля, или меньшими 
оступами бловфжекой пущи, нар: Ддовка, Приколфеъ, 
Криница, или даже просто—урочищами, напр. Хидры и 
др. Только немномя изъ этихъ деревень еще до построена 
Сухопольской церкви существовали какъ поселеня, напр. 
Сухополь, Хвалово 3), Кльтна, Ровбецкъ, Галены, Бёло- 
вфжа, Радецкъ, какъ уже было сказано “); 


1) Въ древнихъ  метраческихь книгахъ подъ 1773 г. 
Криница называется лЪеною, стражью. Можно думать, что 
эта стражь существовала много ране этого времени, а за- 
тъиъ, вел$дств!е увеличен!я населенйя, въ перодъ времени 
1757—1769 г., едЪлалась деревушкою. 

2) Въ ординащи пущъ (1641) такъ описываются границы 
этой пущи съ восточной стороны. Он шли „по рёЕВ Нар- 
вЪ къ дворищу Свфтлишу (теперь СвЪтличанка) главною 
стфною ке Жолобатымъ мостамъ (Жолобачъ) по конецъ узо- 
локъ Радецкаго, Галего (Галенъ); Зулова (ошибочно, вмЪето 
Хвалова) до урочища БезнЪга, деревни Моличлщь. (Мель- 
нискъ)—граннцы шерешевской пущи, которую оставляя по 
лЪвой сторонЪ, а б$ловфжекую по правой,—до Калиноваго 
Корча и урочища Грушокъ и р%ки Весьни (Вишни?)“ 

3) Можно думать, что эта деревня, какъ поселене, су- 
ществовала еще въ половинз ХУТ в. Въ ревизи пущь и 
звзриныхъ переходовъ... (1559), при описани входа. пана 
Гаврила Олифвровича въ мстибоговскую пущу, сказано, что 
этоть входъ начиналея ‚за Безнежьемъь урочищемъ Вробичъ 
(ровбецкихъ) избъ съ поддаными его мрлости господарскими 
волости Каменецкое Еленскими на имя съ Ховалки суде- 
ревно '(смежно)“. Урочище Безистье (Безнихъ) и Ровбецкъ 


28 


_ Въ воши королевской грамоты 1704 г. указано, что 
въ то время священникомь описываемой церкви быль Тосифъ 
Василевский. Это быль, вфроятно, иервый настоятель ея. 
Сохранивиияся ‚затиси въ одной древней метрической книг 
о родившихся показываютъ, что онъь быль настоятелемь въ 
1701 и 1712 тг. Другихь свфдЪюй о немь не сохрани- 
лось, такъ какъ ни одной визиты, относящейся ко времени 
его пастоятельства, не уцЪфлфло въ церковномь архивз. 29 
октября 1738г. настоятелемь церкви быль назначенъ 
свлщенникъ Петрь Лядецкй,  рукоположенный митрополи- 
томъ Кишкою ранфе къ Засимовицкой церкви. НеизвЪетно, 
быль ли онъ неносредетвеннымь иреемникомъ Василевскаго, 
или же до 1738 г. еще кто, кромф этого нослфдняго, на- 
стоятельствоваль. Равнымь образомь нфть указанй. на то, 
до какого времени управляль этимь приходомь Пегръ Ла- 
децкй. Можно, вирочемь, думать, что время его настоя- 
тельства обнимаеть 1788—1752 тг., потому что въ слф- 
дующемь, т.е. въ 1753 г. енископомъ @еофиломъ Годеб- 
скимъ рукоположенъ во священника къ Сухопольской церкви 
Тоаннь Лаядецкй. Въ такъ называемомь  реформащйномь 
декретВ визиты 1748 г. Петру Ладецкому сдЪланы слф- 
дующя ипредиисаня. Такъ какъ имь была представлена 
визитатору только одна метрическая книга о родившихся, 
то иредиисывалось на будущее время вести вс четыре ме- 
трическля впиги. Кром того вмфнялось ему въ обязанность 
въ праздничные и. воскресные дни учить прихожань моли- 
твамь и катихизису и неукоснительно стараться объ. иснол- 
нени ‘настырекихь обязанностей. Однако, иредиисан!е отно- 
сительно метрическихь книгъ не было, вфроятно, исполнено, 
нотому что визитаторь въ 1757 г., найдя только метри- 
ческую книгу о родившихся и реестрь бывшихъ у исиовфди, 
новториль Тоанну Лядецкому иредписан1е`— завести двЪ. дру- 
пя книги. Этому иослфдиему, кром наставлешя учить при» 
хожанъ катихизису и молитвамъ,  визитаторомь внушалось 
чтобы онъ самь „Ка74з0у па]е2ус1е з1е. ис2\{“. Генераль- 
ный, визитаторь, оффищаль Антошй Корончевскй,  намо- 
мниль томуже священнику о совершени богослуженя . при 
мнительно къ, церковнымь обрядамь, о ир1обрётеши. цибо- 
рлума. съ дверцами и. оловянной дарохранительницы (риз2К1): 
Нехосредственнымь ‚иреемникомь Ладецкаго быль Фелищаль 
—Филишиь Хоцевичъ, руконоложенный во священника брест- 
скимь и ‘владим!грекимь епископомь Фелишаномъ — Филии- 
помь Володковичемъ въ 1760 г. 30 тюля. Презенту на 
Сухонольсый иприходъь онъ получилъ отъ короля Станиелава- 
Августа ПТ вь 1769г. 6 ня п 22 числа тогоже мфеяца 
и года инститованъ брестскимь и владим!рскимь епископомь 
Антониномь Млодовскимъ. Въ томь же году 26 октября 
иружанскй благочинный .объявиль народу о назначеши Хо- 
цевича настоятелем и по инвентарю сдалъ церковное иму- 
щество и причтовыя строеня. В» инвентарВ ‘сказано, что 
10 смерти 'Лядецкаго Сухопольская церковь оставалась безь 
находятся въ ближайшемъ сосВдетвЪ. съ Хваловомъ. Несо- 
мнфнно ознемъ здфеь идетъ р$чь. Поэтому ‘или въ данномъ 
м$стВ ревизш ‘допущена. описка-—Ховалкпт вм. Хвалово,-— 
или это назване ` невфрно прочитано, или, наконецъ, что 
повидимому мало вЪроятно; эта_деревня прежде называлась 
Ховалками, ‘а впослЁдетви это назване видопзмЪнилось въ 
Ховалово и Хвалово. 

*) ЗамЪчательно,; что. въ предвлахь нынфШняго прихода, 
еще въ ХУП вк имЪлъ право на. входъ въ бЪловЪфжекую 
пуну шерешевскй ксендзь плебанъ--на урочищахъ около 
Окольника и около Кругляка: (оба прежде меньше оступы 
вЪ ‘3 участкВ этой пущи, а’ теперь хороий- деревушка, › &, 
посл дн!й— урочище). 
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настоятеля '). Это обстоятельство даетъ основаше думать, 
что Ладецый умеръ незадолго до назначешя въ Сухополь 
Хоцевича. Въ 1775 г. Хоцевичь быль инвестовать на 
прелатуру брестекаго кабедральнаго кустоша. Кром того 
онъ состолль пружанскимь вице-благочиннымь, Это быль 
одинъ изь самыхь дфятельныхь пастоятелей и болфе дру- 
гихь сиособствоваль возвышению описываемой церкви, При 
немь и благодаря ему образовалось при церкви братство, 
имъ заведень реестрь  „2ар1зумаша 402папусй сабо\у“..., 
имъ же сдВланы нЪкоторыя значительныл прюбрётешя въ 
пользу церкви и, накоцець, благодаря его старашямь и 
заботамь, посл пожара описываемой церкви, ностроена, но- 
вал, величественная и до этой поры прочная, не смотря на 
свое почти столфтнее. существоваве церковь. 

Въ реформащйныхь декретахь визить нерфдко  содер- 
жатсл уазмил касательно отношешй, настоятелей къ латин- 
скимь ксендзамъ. `Настоятелямь предписывалось не вм ши- 
ваться въ латинсвйе обряды б63ъ позволешя и яснаго раз- 
рьшешя на то оть ксендза,  равнымь образомь ни иодь 
какимь ипредлогомь ие. донускать вифшательства ксендзовь 
вь уналевые обряды. Вь случаВ же такого, вмЬшательства, 
цастоятель быль обязань ‹ немедленно доносить объ этомъ 
визитаторамь. Однаколуь, изь реестра  чудесь видно, что 
католическе  ксендзы могли свободно совершать т 
вь Сухопольской церкви. 

‚. Изъ аниробащенной грамоты 1704 г, видно, что въ то 
время при церкви состояль дьячекъ, которому была назначена 
четверть уволоки земли. Въ самыхь  древнихь  визитахь 
однако нЪть указашй, чтобы посл 1704 г. была замфщена, 
вВмь нибудь эта должность. В’ ноловин®. ХУШ в. не-. 
сомифино не было дьячка, иотому что визитаторь. въ 1759 
г. ипоставиль на видъ священнику »аЪу Лао заш #14437 
ор1ема, лака 2алузхе фтхушаЙ М. КащасВ 1. азфалте” гив- 
Кии Ые1е00“. Изь иослфдующихь визить не видно, чтобы 
это иредиисане визитатора было исполнено. Только вио- 
слЪдетвш, съ введешемь органовъ, при церкви является 
органистъ. у ма 
Королевскою грамотою 1704 г. утверждены ирезжн!е 
земельные падфлы Сухопольской церкви и причту и. кромв. 
того дана еще, одна уволока земли. Весь земельный надЪль. 
состоллъь, изъ двухь съ четвертью уволокъ. Вь коши этой 
грамоты, а вел дь за нею и, вь визитахь  этоть надфль. 
выражень двумя съ половиною уволоками. Но эта прибавка, 
какъ уже было замВчено, поздифйшаго, еще до 1748, г., 
происхождешя и сдфлана въ иптересахь  иричта,, ино, 
лицами въ этомь дфлв заинтересованными. Въ, этих. 
видахъ, какь въ подлинникВ, так и вь коши грамоты тя 
лана приписка, якобы, кромв 21/4 уволокъ. нахатной земли, 
—@ще жалуется одна увол ока сБнокоса вь деревцв Радецкз. 
Въ визитахъ есть, указано нь иринадлежавиие причту евно- 
косные луга, конечно обоспованиое па этой принискВ. Такъ 
вь визитахь 1748 и 1757 гг. сказано, что Сухопольской 
церкви принадлежать 21/2 уволоки земли съ сфнокосами — 
зарослями и ‘разчищенными надатками. Въ визитв 1759 г. 
и инвентарв 1769 г. опредвляется, тдф находится иахат- 
нал земля, именно; одна’ смва въ галенскихь ‹ поляхъ, 
другая — усадебная и третья—-въ’поляхь но направлению къ 
Хвалову. Каждая изъ этихь смфиъ была шириною въ, 50 
загоновь.. Настоятелю кромв того: принадлежали три’ огорода. › 
При настоятелв Хоцевичв управлене сухонольскаго илья 


1) Въ это время управляль приходомъ (быль Кошшейа-. 
т2еш) священникъ [оаннъ Олешкевичъ. 
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отняло иожалованную королевекимь привилеемь _ церковную 
землю, а въ замфиъ ея дало друг! земельные участки. 
По этому поводу упомянутый настоятель ‚подалъ королев- 
скимь коммиссарамь меморалъ. Вь этом послфдпемь ука- 
зывалось, что оть, какь цастоятель, не имфеть права безъ 
разрфшеня енархальнато ‚архерея и консистори дЪлать 
этоть замфиьъ, что оть этого ‚ послдияго › произойдуть со 
временемь 3 затруднешя при цазначени настоятелей, что 
данная въ замфнъ земля короче и большею частио неудоб- 
нал, тогда какъ прежняя церковная ДлиннЪе, вя, хорошо 

удобрена и завлючаеть въ ‚себВ при самой граннцв неболь- 
шое сфнокосное пространство. Поэтому священникь Хоцевичь 
просиль коммисаровь о возврашеши отобранной церковной 
земли, но крайней мБрф до получешя разрьшеня на зан 
ея со стороны епармальнаго архерея. „Если же, говорится 
въ конц меморала, прежняя земля пебудеть возвращена, 
прошу гг. коммисаровь, въ видв вознагражденя за отия- 
‘тый сфнокось и пахатную землю... дать евнокосный лугь 


подъ КлЬтнымь,  извфетный подь пазванюмть „Турова“ 
тдв можно и больше сфиокосу разчистить“. 30 августа 
1770 т. иослёдовала  ренозишя ‚ Боммиссаровь па этотъ 


мемораль, Воть сущность ея. Такъ какъ церковная земля, 
находящаяся между полями Сухонольскаго имя,  велВд- 
стве черезполосности, препятствовала уреголированию этихь 
иосл6днихь, то иоэтому, по предварительному соглашению 
съ настоятелемь и съ его дозволешя, былъ произведено 
замъиь церковной земли полями этого имфня въ ближайшей 
мфетности „ие садет дай е ‘её апаШа фе“. Этою’ же 
ренозицей  удостовфрялея самый замбиъ, до издашя но 
этому предмету королевской грамоты и дано объщане — 
точно измфрить и оиредфлить границы иодверршейся замфну 
земли. Наконець коммиссары ‘ объщали вт» непродолжитель- 
ном времени обсудить снособъ вознагражденя “за” отнятый 
оть причта сфнокоеь, если только за этоть посльдай не 
будеть настоятель удовлетворенъ ' особою ирибавкою пахать 
ной земли *). Дйствительно, въ 177Рт., пю требовано 
надворнаго подскарйя в: княжества” литовекато, Гизентауза, 
землемврь Луневскй произвель изм реше замфибнныхь по- 
лей и за отобранные участки подъ Хзваловомъ, отвель землю 
нодъ дер. Галенами, не обращая  внимашя (тшитеу и\а2а1ас) 
на то, что священникь 'Хоцевичь противился такому замфну. 
При’ ‘этомъ, ‘по измврено ^ Луневскато, ° сравнительно съ 
прежнимь’ надфломь, церковь получила несколько морговъ 2) 
земли больше *). 'Изъь акта измфрешя земли можно видфть, 
что замфиъ касалея одной смфны церковныхь полей иодъ 
Хваловомь. Затфуь, не видио, чтобы быль дань  прачту 
сФнокосный лугр, 5 замфишь ‘отпатаго ‘от церкви. 

Кром земельнаго надфла никакихь другихь правь и 
привиллейй королевскою’ грамотою Сухопольской церкви и 
причту ея не предоставлялось. Приниска въ этой грамот$, 
предоставляющая Сухопольской илебаши „оЧМегас фотео\уе 
Ъех да@пеу ргезекойу ро@ 6лаз обризфо\ ‘па зао 4о 
2акгуз фу“, явилась помимо королевской воли и’ не видно, 


1) Мемор!аль Хоцевича и репозищя коммиссаровъ. были 
внесены въ земск1е акты брестскаго воеводства, изъ кото- 
рыхъ была выдана выпиеь 1774 г. 15 1юля. 

2) Моргъ составляетъ '/зо часть увблоки. Одинъ литов- 
ск моргь равенъ 1564 кв. рус. сажен:, 164 фут., 94 кв. 
дюймамъ и 33,6 кв. лишямъ. Польекй моргъ -значительно 
меньше литовскаго (Словарь Горбачевскаго)- 

3) Этотъ документъ 1771 г. 6 августа Хопевичемь вне. 
сенъ въ земсве акты брестскаго воеводства, и изъ актовыхъ 
ЕНИГЪ его была, выдана въ т г. 19 при в выпись. 
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чтобы и визитаторы ссылались на эту привиллегю. За то 
въ визитахь воть указашя, что эта церковь пользовалась 
правомь варить пиво, приготовлять водку 693ъ  ВСЯкихь 
препятствий со стороны владфтелей и арендаторовь имфня, 
Этимь ‚ объясняется,  иочему въ половин ХУПТ в. на 
усадьбВ настолтельской существовала пивоварня. Кром 
того церковному  причту нозволено было рубить лфеь на 
свои надобноети (\оу \мтаф 40 1ази). На чемь основаны 
и кБиь предоставлены эти иривиллеши, нбизвЪетно. 

_На церковной землв были поселены три семьи ноддаи:- 
ныхъ. Время  иоселешя ихъ не означено въ визитахъ и 
только вь инвентарь 1769 г. замбчено, что строеня под- 
данныхь сооружены иждивешемь покойнаго священника То- 
анна Лядецкаго. Такъ какь въ визитв 1759 г. о нихь 
не упоминается, то отсюда можно заключить, что иоселеше 
ИЗ на церковной земл относится къ 1759—1769 

. Ньть также въ документь  разсматриваемаго  перюда 
ке въ чемь состолли обязанности и повинности этих. 
крестьянь и только перечисляются ихь строе. Такь, 
одинь крестьянин (переселивиийвя ири Лядецкомь изъ-подь 
Лавришева, минск. губ.), Андрей Бердунъ, имёль покры- 
тую досками избу съ свиями и варивней (кладовой для 
огородныхь овощей) хлфвъ, сарай съ навфеомь  (шоцу). 
Другой крестьянинь Францискь Еленевичь, кромв также 
покрытой досками избы съ сфилями, имфль три хлЪва и 
хлЪбный сарай. Трей — Михаиль Грипа, имфль избу сь 
сБнями и клЪтью, два хлва и хлЬбный сарай. ВеБ холод- 
ныя строешя были покрыты соломой. У каждаго изъ иод- 
данныхь быль свой огородъ. ВБроятно, они имли неболь- 
пие участки нахатной земли. По крайней мЪрЪ, такъ было 
въ конц ХУШ в. 

Домь и др. строешя настоятеля находились въ томъ 
мость, гдз тенерь усадьба помощника настоятеля (старая 
И какь разь папротивъ церкви, оть которой они 
отдЪлялись дорогою. Въ визитахь 1748 и 1757 гг. нахо- 
димь слфд. онисаше этихь строешй. Домь стоять изъ 0$- 
лой избы сь небольшою комнаткою за иерегородкою (аПае- 
11ет), сней, кухни также съ сфнями и кл6тью. Онъ быль 
покрыть драницами. Холодныя строешя были слёдующи: 
хлфбный сарай 1, хлфвовъь 8, амбарчикъ 1, варивня; всф 
они были покрыты соломой. Плебашя была огорожена часто- 
коломь съ воротами при въздь. Кь 1759 г.’ эти строешя 
обветшали, такъ что нфкоторыя совсвиь развалились. Но 
въ это же время сооружались новыя постройки. 'Визитаторъ 
называеть илебаншо оч. бёдною (Баг42о п1яегоа,). Возоб- 
новленныя и вновь воздвигнутыя строешя иодробно онисы- 
ваютея вь пивентарЪ 1769 г. Изъь него видно, что посл’ 
1659 г. свящеяникомь Лядедкимь были ностроены  ниво- 
варня (уго\аг) съ новым колодцемь, амбарь,  варизии, 
хлЪбный сарай. съ шоной и хлёвь. Изь прежнихь вь то 
время существовали слд. строешя: хафбный сарай, амбаръ, 
скотный хаЪВЪ (000та) и 4 хаЪва (два болынихь и два 
малыхь). Изъ этих строешй нЪФкоторыя (пивоварня, но- 
вый амбарь, одишь старый амбар и варпвня) были но- 
крыты или досками или драницами, & друггя {вев, осталь- 
ныя) — соломой. Что же касается жилаго дома, то вь ин- 
вентарв он описан нодробнЪе, ЧМ въ визитахь. Такь 
указано, что онь быль о четырехь окнахь, имбль двое 
дверей на желфзныхь крюкахь, нечку изъ кафлой съ ками- 
ном; вь бЪлой избЬ стояль столь. Дорога въ илебанто 
была огорожена толстыми досками. 

(Продоженще: впредь). 
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— Вь газет „Волынь“ сообщень 
пытный фактъ *) изъ отношенй прихожанъ къ своему 
пастырю. Въ с. Глибкахт священствуеть о. Г. В —секй, 
человфкъ общежительный, не требовательный, добросовЪет- 
ный,  ирослужившй въ сан® священника  безпорочно 25 
лЪть, но вмфетз сь тфмуь противящихся обличающй. Въ 
составь глибецкаго прихода входать два селевшя — Глибки 
и Индыки; каждое изъ нихь имфеть свою церковь. Въ 
послфднее посфщене церквей ирбосвященныеь Александромъ, 
на воиросъ: „довольны-ли священником“? прихожане 0б3- 
ихъ церквей заявили, что довольны, ничего противь него 
не имфютъ. И вдругь, ни съ того, ни съ сего, въ начал 
1885 г. прихожане подають на священника К. жалобу 
впархальному начальству, въ коей клевещутъ самымь на- 
тлымь образомь и требують себЪ другаго священника. Что 
же все это значить? А воть что! Священнику или остается 
совершенно равнодушно смотрёть ва все и веЪзхь сквозь 
пальцы и наслаждаться тишиной и спокойствемь, или же 
право править слово истины и быть иодъ судомъ. Стоить 
священнику ири случа дать пьяниц наставлене, разврат- 
ному домохозяину вразумлене, вору увфщане и тогда вов 
пьяницы, развратники и воры, вмфстф съ своими родными, 
единодушно возстаютъ иротивь  сващениика, пишуть въ 
своихъ жалобахь, при извветномь усерди кабациихъ абла- 
катовъ, всякую всячину и отдаютъь батюшку иодь судъ. 
На, моль, знай, какъ нашему нраву препятствовать! Не 
только два-три м!рофда,, но даже одинъ можеть  возстано- 
вить противь священника или другаго служащаго цфлое 
общество. Толпа пока все остается толною и слбио слфдуеть 
за своими вожаками и крикунами, не справляясь ни объ 
ихь нравственныхь правахъ, ни избираемыхь ими сред- 
ствахъ, ни цфляхь, къ которымь они стремятся. Когда 
консисторя возвратила прошеня  прихожанъ на свящ. Е. 
для посвидЪтельствовашя м5етной сельской властью, и во- 
лостной старшина допрашиваль въ с. Индыкахъ и Глибкахь 
по-одиночЕ}  жалобщиковъ, то большинство отвфчало въ 
такомъ родз: „да, я дфИствительно подаваль жалобу на 
священника! “ — Что-же ты противъ него имфешь, чфм’ь онъ 
тебя обидЪль? — „Батюшка мени ничого злого не зробывъ, 
но общество имь недовольно, и я иду за обществемь: хочу 
другого попа, — нехай буде гирийй, абы иниий“. Гдв же, 
спрашивается, честные и добросовфетные  крестьяне-домо- 
хозлева? неужели ихъ вовсе ифтъ? Есть-то есть, ихъ весьма, 
вирочемь, немного, но они не принимають никакого актив- 
наго участя, ибо противъ общества, не пойдуть. Но въ 
данномь случа есть еще и другая, весьма иеприглядная 
сторона, характеризующая современные правы. Прежде на 
тлибецкомь приход» былъ свящ. 0. Островсвй, находящиея 
нын$ на поков въ с. Западинцахьъ, внукъ котораго недавно 
кончиль семинарию. Послёднй и старается при посредствЪ 
прихожанъ занять большой приходъ своего дфда. Что это 
пе клевета, тому имбегся доказательство на рукахь у свящ. 
К., которое онъ иредетавиль въ коши и въ консистории: 
это собственноручное письмо названнаго кандидата во свя- 
щенники. Мрозды радостно ухватились за удобный случай, 
воду взбаламутили и не прочь наловить рыбки... А пока 
судъ да дфло, слБдетые да дознашя, почтенный о. В. и 

его семья (6 душь) страшно безпокоятся и мучатся. 
*) Фактъ описанный зд%сь настолько характеристиченъ 


и къ сожалЪню далеко не единичный, что мы р®ёшились 
перепечатать эту замЪтку, въ томъ предположени, что авось, 


дЪльцы подобные зд№сь ‘описаннымъ;, почувствуя, что о нихъ С "Е 
‚ чала „Разрядной книги‘ Полоцкаго похода царя Тоанна 


молчать не станутъ, устыдятся. своихъ дЪйствй. Ред. 


ЛИТОРСЫЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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— Ковна. Странно видфть у насъ публичные маска- 
рады и друйя  увеселешя  наканунв дней воскресныхь и 
праздничных. Такь было въ прошломъ 1885 году, ‘когда 
въ течене ноября и декабря мЪсяцевь разрёшено было 
около. 6 или 5 маскарадовъ подь воскресенье. По изкото- 
рымь даннымь можно думать, что тоже самое будеть и въ 
этомь 19886. году. Такь, 4-го ливаря, подъ воскресенье, 
да еще и сочельникъ крещенскй, быль разрёшень иублич- 
ный маскарадъ. Было бы крайне желательно, ‘Чтобы нодоб- 
ное б0л$6е не повторялось, иначе, если мы, христ!ане, сами 
будемь такъ отпоситьсл къ своимь ираздникамъ, то евреи 
и подавно будуть нарушать ихь. Вирочемь, христанске 
праздники и безъ того въ КовнВ нарушаютел евреями. Не 
смотря на законъ, воспрещающй открывать въ воскресные 
и праздпичные дни лавки до 12 часовь, ковенсые евреи 
почти никогда не исполняют этого. Говорять, что на ко- 
стомольномъ заводЪ ковенскаго еврея Г. работа производи- 
лась даже въ Крещеше, не смотря на то, что на этом 
заводв много рабочихъ изь христанъ.  Шослдые должны 
были съ сокрушешемь сердца работать въ свой веливй 
праздникъ, таюь какъ въ противномь случаф они лишились 
бы работы на завод. Въ этоть же день, т. е. 6 ливаря, 
па многихь христань,  присутствовавщихь ири осващени 
воды на Тордани преосваященнымь Смарагдомь, произвело 
тяжелое виечатлВне то обстоятельство, что еврейсь!е улич- 
ные ребятишки все время, пока церковный обрядъ продол- 
жалея, пе иереставали кричать и безобразничить, не будучи 
поБьмь остановлены. (Вил. Въет.) 


— Неутомимый изел$дователь витебекой старины А. 
П. Сануновь, предиринявиий съ 1888 года издане сбор- 
ника нодт, назваемь Витебская Старина, напечаталь 
въ Витебекв, велфдъ за первымъ томомъ, четвертый томь. 
Онъ состоить изъ двухь частей: часть первая заключает 
вь ссбЪ документы, касающиеся занатля Полоцкаго воевод- 
ства царемь Тоанномь Васильевичемь Грознымь (1568— 
1580); часть вторая содержитъ документы касающиеся за- 
нят1я Полоцкаго и Витебскаго воеводствъ царемъ Алексвемь 
Михайловичемь (1654—1667). Большая часть этихъ до- 
кументовт еще вигдЪ не наиечатана. .№ьъ изданному тому 
приложен кратюй. очеркь борьбы Московскато государства 
съ Литвой и Польшей въ. ХГ/--ХУП стольмяхъ, а также 
рисунки съ печатей великихъ князей Московскихь: Тоанна, 
Даниловича, Симеона Тоанновича; Тоанна Тоанновича, Ва- 
симя Дмитриевича, Василя Васильевича Темнаго, Василя 
Тоанновича, портреты великяхь князей Литовекихь: Геди- 
мипа, Ольгерда, великаго килзя Лимитря Тозиновича Дон- 
скаго, великихь князей Литовскихь: Ягайло, Витовта, 
Свидригайла, -Казимра Ягеллончика, великихь князей То- 
анна ПТ и Васимя ПЛ, великато князя литовскаго Длек- 
сандра, пеликаго князя литовскаго и короля нольскаго Си- 
гизмунда 1, царя. Тоанна Грознаго, королей польских Си- 
гизмунда-Августа, Стефана-Баторя и Яна-Казимра, Льва 
Сапфги, канцлера’ великаго князя Литовскаго, царей Ми- 
хаила @еодоровича и Алексфя Михайловича; кром того, 
номфщены рисунки битвы подъ Невлеиъ въ 1568 году съ 
гравюры 1611 тода, взямя Полоцка королемь Стефаном 
Баторемь съ современной. гравюры и снимки съ тосудар- 
ственныхь иечатей царей Михаила Феодоровича и Алекефя 
Михайловича, а также и друме рисунки, Кром того, къ 
ГУ тому Витебской Старины приложено факсимиле на- 
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Васильевича“, „Грамоты царя Алексвя Михайловича къ 
жителямь Литовеко-Русскихь областей въ 1654 г.“ идр. 


— „С.-Пет. Вфд.“ товорять 0 1езуитскихъ проискахъ, 
начавшихь проявляться особенно ярко въ нослфднее время. 
Тазета видить въ „пащюнальномь движени“, обнаружив- 
шемея въ посл6днее время въ Аветри, пичто. иное, какъ 
работу отцовъ-1езуитовъ: 

Разношерстная австро-вентерская монархля дла завоева- 
тельныхь замысловь  приверженцовь „второй славянской 
имнери“ оказалась очень благодарнымь въ данномь случа 
полемъ дфятельности, тфмь боле что клерикальныя за- 
машки извЪъетной части австро-венгерскихь  вмятельныхь 
сферь, въ связи съ нетериимостью и шовинизмомь  добро- 
католической части населеня мовархи, были словно 003- 
даны, чтобы служить культуртрегерамь изъ патеровь. На- 
цнальность и Батодицизиь слились въ одно и стали двумя 
душами въ одномъ тЪлв. Поляки и чехи, часть хорватовъ 
и нБыцевь,  пенгерцы и „просто добро-австрйцы“ — вс 
поставили свои нащюнальные и государственные идеалы нодъ 
покровительство католическаго знамени, и атитащя приняла 
громадные размёры. Въ русской части Галичины и на 
южныхь окраинахь габебургской державы, въ особенности 
въ ВБоснш, а въ то же время и въ восточныхь округахь 
Прусяи, иронатанда обнаружила такую дЪятельность, что 
не без’ь основашя и протестантской Прусаи, и православ- 
ной Росаи, въ 003$ съ славянскимь Востокомь,  прихо- 
дител опасаться за’ самые жизненные, нацтонально- религюз- 
ные и общегосударственные свои интересы. 

Обращикомь укорененя 1езуитизна въ Галичин® газета 
между прочимъ даетъ слфдующй факть: 

Намь только-что ‹ доставлень, напримбръ, начавиий 
издаватьсл во Львов двухнедфльный руссый  журпаль 
„Русь“ (что за насмвшка надъ И. С. Аксаковымъ!), от- 
крыто провозглашающий необходимость увичтоженя русской 
нацтональности и нерехода трехъ-миллюннаго русскаго на 
рода въ католичество. Органъ змартвыхьвстанца, 1езуитскаго 
патера Луки Бобровича, не находить даже нужнымь боле 
скрывать истинную нодкладку „русиньскихь, анти-москев- 
скихъ“ идоаловъ, и безь веякихь уже ширмъ предлагаеть 
„русьекому народу отказаться отъ своего роднаго языка и 
вфры, и слиться въ лонф католичества съ „братьями-ноля- 
ками“. Настолько, очевидно, почва уже подготовлена... 
Не менфе откровенны и боснйсве пропагандисты, & авторъ 
известной, вышедшей недавно, брошюры о Босши открыто 
заявляеть, что хорошо ли или нётъ, съ точки зрьшя сира- 
ведливости и свободы совести, насаждене вт, Босши римско- 
католической культуры— безразлично, но оно неизбыжно и 
желательно, такь какъ Австря „не можеть терибть уси- 
леня и вообще процв$ташя православной сербской государ- 
ственной идеи“. Если оффицюзный голость (брошюра нами- 
сана оффищальнымь, стоявиигь во глав управленя, „ноьо- 
авструйскими провинщями“ лицомь) ведеть тая р»чи о 
непринадлежащихт, еще даже Австрии ио праву провинщяхь, 
то можно заключить, что австро-ватиканская интрига чув- 
ствуеть себя достаточно  сильною для борьбы съ любымъ 
врагомъ. 

Все это— симитомы, заключаеть газета, тфмь боле 
печальные, что борьба сь этими, дламетрально иротивор%- 
чащими нашимь историческимь интересамль, лвлешлми, въ 
данный‘ моментъ представляется крайце трудною. 
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Праздникъ Рождества Христова. 


Въ началь  хрисманской эры день Р. Хр. вовсе не 
быль празднуемь. Только изо 2-го столья @сть разсказъ 
о праздновани въ Антюхш дня Р. Хр. Въ восточной цер- 
кви праздникь Р. Хр. сталь всеобщимь въ 4-мь вЪкЬ, 
въ западной вь 5-мь и имль характерь исключительно 
церковный. Почему 06% церкви для праздиика Р. Хр. 
избрали 25-е декабря, объясняется очень различно. Одно 
изь расиространеннЪйшихь  мнфый всть то, что первен- 
ствующе христане выбрали въ начальный день своего ра- 
достнаго праздника заключительный день Римскихъ сатур- 
налй. По мизню другихь ираздникь Р. Хр. совершенно 
совпадаль съ сатурнамями. Защитники этого инфвйя утвер- 
ждають, что праздникь воплощения Бога-Слова быть дол- 
жен, быль ипраздникомь любви и равенства, & такимь 
праздникомь и были Римскя сатурнами. Для Римлянъ это 
были дни, когда рабы имфли право сидфть вмфетВ съ сво- 
ими госиодами за однимь столомь и оть этихь даже уго- 
щаемыми быть. Это были дни, когда всВ взаимно дарили 
себя розами, а также и другими подарками. Еще по мибино 
третьихь на праздникь сатурналй должно смотрфть какъ 
на привЪтстве поворота солнца съ зимы на л6то; языче- 
сый праздникь слдовательно могь подать поводь къ хри- 
станскому, потому что съ вочеловфчешемь Сына Божя 
вфчное солнце благодати Божей обратилось кь людямъ. 
Пазвель Кассель о 25-мъ декабря еще иное говоритъ. Празд-. 
никъ Р. Хр. онъ ‘производить даже оть одного изъ 1удей- 
скихь праздниковъ. Онъ говорить: „Такь какъ Тудеи 24 
(25) декабря даже еще до первыхь временть христанской 
эры праздновали день освященя храма (Ханука), въ ко- 
торый они, какъь при праздноваши освящешя  Соломонова 
храма, окна свфчами освфщали, то первенствуюние христ!- 
ане перенесли это торжество на Христа, храмь Божий“. 

Отъ гражданскихь властей опредвлешя относительно 
праздника Р. Хр. на восток исходили лишь иостененно. 
Такь закономь императора Юстишана (Т 565) отдфлень 
быль оть него праздникь Богоявлешя и перенесенъ на 6-е 
января. Юстишанъ же ностановиль 25-6 декабря считать 
праздникомь Р. Хр. (Яросл. Еи. ВБд.) 


— Виновникъ уменьшеня пьянства въ Галичин$. 7-го 
яиваря текущаго года состоялось въ Лондон собраше лЪка- 
рей. Первымь предметомь совфщанй была статистика пьян- 
ства въ Австри. Констатировано между ирочимь, что Га- 
личипа между австрЙскими провиншями занимаеть,  отно- 
сительно  иБянства, едва шестое мЪето, затВмь есть въ 
Австрии нять провинщй, которыя ньянствують больше, чфмъ 
до недавна еще въ томь дВлЬ „славная“ ° Галичина. За- 
слуга такого прогресса „отрезвленмя“ принадлежить въ иер- 
вой лини 0. Наумовичу,  выступавшему р5зко  противь 
того порока въ своихъ нопулярныхь изданяхь, далве быв- 
шему митрополиту Тосифу, стлгнувшему на себя за то вели- 
кую немилость нвкихь „народовыхь“ сферь и въ концё 
русскому духовенству, основазшему въ ГаличинЪ около 1000 
братству, трезвости и устраивавшему до недавна многочислен- 
ныя такь называемыя  „церковныя мисайныи торжества“, 
въ которыхь духовенство съ похвальною ревностно могучим 
словомь воинствовало. (Слово). 


—- Н-ръ 1-й ‚,Бесфды“‘, популярнаго журпала поя- 
вилея въ Варшавв. Этоть журналь будеть выходить два 
раза въ мЪеяць, 1-го и 15-го. Годовая иподнисная цфиа 
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1 о 50. коп. , Беевда" по внфшней формВ презентуется 
хорошо, на заглави имфеть весьма хороший рисуновъ, а 
содержаше ея вполн® соотв тетвенно для народа. Н-ръ 1-й 
„Бесвды“ содержить статьи подъ загламями: Варшава, 1 
января 1886.—0бъ Новымь тодомь (стихь М. Еракова). 
— Разговоръ Степана съ Николаемь о школв. — Разсказы 
старого Ивана Словолюба (съ изображешемь  Аскольдовой 
Могилы). —- Пава. — Коляда на 1886 годъ (но-малорусски). 
—Пфны продуктамь въ Варшавь“. — „Бесвда“ есть, но 
своему содержанию, „Наукою“, издаваемою 0. Наумовичемь 
въ миньятюр$. Помогай Богь трудящимся въ ней!  СовЪ- 
туемь выписывать. 


Значене особенностей похоронныхъ обБдовъ. 

Къь числу почестей, воздаваемыхь покойпикамь па ио- 
хоропахъ, относится угощеше на иохоронномъ 005д$. Противь 
обычая устролть въ память умершаго похоронные обфды в% 
сущности ничего нельзя сказать, ибо все можно дфлать во 


славу Божию но слову Апостола: „але лете, аще ли шете, 
але ли ино что творите, вся ъь славу Божио творите“ 
(1 Кор. 10, 31). Если вы будете Феть и нить съ благо- 


дарностно къ Богу, дарующему пищу и ние для поддер- 
жашя существоватя, съ исиовфдашемь полифйшей зависи- 
мости вашей оть Господа въ иотребностяхь жизни, съ при- 
зывашемь благословетя Болия на употреблеше пищи и ии- 
я, съ сохранешемь воздержания, съ опасешемь прогибвать 
Госюда невоздержанемь,  злоуиотреблешемь ‘даровъь Его 
блатости, —вы будете Феть и пить во славу Вожио. Съ та- 
кимъ блаточестивымь настроешемь должио Феть и нить и 
на похоронныхь обфдахь. Но въ нихъ веть особенности, 
которыя еще болфе благонрятствують  благочестивому  па- 
строеншю. Нащи похоронные объды обыкновенно иредваря- 
ются лит1ей о унокоеши умершаго и вкушешемь  колива, 
оканчиваются вкушешемь извЪстнаго млгкато мучнаго студия 
(киселя) съ молокомъ, затВмь сопровождаются такь пазы- 
ваемою зауипокойною чашей съ пъюемъ заупокойнихь сти- 
ховъ. Вев эти особенности похорочныхь обфдовь изБютъ 
религюзный характер. Это должно сказать не только о 
заупокойныхь молитвахь и ибеноибняхь, но и о прочихъ 
указаниыхь принадлежностяхь ипохоровнаго обфда, ибо веъ 
он имфют"ь связь съ молитвой объ отшедшей душ и слу- 
жать символами этой молитвы. Что знаменуеть коливо, или 
разваренныя и принравленныя сытой зерна въ память умер- 
шато? Знаменуеть вфру нашу въ воскресеше мертвыхь, ко- 
торое, аи. Павель объясняеть нодобемь зерна, стнивало- 
щаго и оживающаго въ растеши но роду зерна. Зерно но- 
гребенное въ землф— это наше т$ло, погребенное въ землю 
и вь ней истл5вающее. чВизнь возникающая изь зерна -— 
образь оживотвореня истлЪвшато тВла. Но не вс воскре- 
снутъ для блаженства, иные воскреснуть для одного в%ч- 
наго мученя. Вкушая коливо съ сладкою сытой, мы выра- 
‘жаемь молитвенное желаше, да сподобить Господь ночив- 
шаго вкушать ио воскресени сладость блаженной жизни. 
То же желаво знаменуется Вкушенемь отъ заупокойной, на- 
полненной сладкимь питемъ, чаши. Что знаменуеть пред- 
латаемый въ концф похороннаго обвда мучной студень (ки- 
сель) сь молокомь или подобемь молока? Для объяснешя 
этого символа должно имВть въ виду сходство смерти съ 
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рождешемь и новопреставленнаго съ новорожденнымь. Есть 
двЪ жизии, одна временная, другая вфчная. Есть нотому. 
два рождешя, одно полагаеть начало временной жизни, 
другое вводить’ въ жизнь вЪчную. Это другое рожден! есть 
смерть. Сходство смерти съ рождешемь не подлежит со- 
мибнио. Съ минуты смерти‘для души начинается жизнь не- 
зависимая отъ тфла, нодобно тому, как и со времени рождешя 
младенець начинаеть жить независимо оть жизни матери. 
Вообще душа, какъь только вступаеть вь новую ‘по разлу- 
чеши съ тфломь жизнь, ‘среди новой обстановки  исныты- 
ваеть состояне новорожценнаго, ощущлеть, доколф не осво- 
ится сь нею, свою незрфлость, хотя бы въ настоящей жи- 
зни казалась сравнительно съ другими самою зрёлою си 
удивляла всзхь обимемь умственных и  правственных‘ь 
совершенствь. Этимь сходетвомь ‘поворожденнаго съ ново- 
преставленнымь объясняется то, что древше христане на- 
зывали день смерти днемь ‘рожденя. На’ многихь надгроб- 
ных памятникахь, находимыхь въ древибйшихь  нодзем- 
ныхъ усынальницахь, встрчаются надииси: „такой-то жиль 
столько-то” лтъ и родился въ‘ мирв въ февраль“. Родился 
65 Мир, сказано змЪсто того, ‘чтобы сказать по нашему: 
почиль въ мирб. Возвр шезмь’ на смерть, какь на рожде- 
н1е, объяспяется то; ‘почему художники изображають душу 
въ минуту разлученя’ ея отъь ‘тфла въ видф новорожденнаго 
м мдепца. Душа самой ‘Богоматери па иконв Ея уснешя 
ир”детаваена въ вид новорожденнаго младенца. Сказанное 
нам 0‘ сходствВ смерти ‘съ рожденемь и новопреставлен- 
н’: 5 сь новорожденными сказано’ для’ объяснешя сушеству- 
Ю,то на Руси обычая вкушаль на похоронныхь ‹ обЪдахь 
кисель съ молокомь ‘или медовою сытой. Новорожденные 
обыкновенно питаются сначала однимь молокомь, а потомь 
пачинають принимать и мягюя снфди, иодобныя  киселю. 
Медь быль также иишею младенцевь (Ис. 7, 15). На 
этомь основаши существоваль въ древней церкви обычай 
предлагать новокрещеннымь;, но совершеши крещешя, молоко 
и мель, каБь младенцамь въ духовной жизни. Подобно 
сему употребляемый на иогребальныхь . обвдахь и вообще 
на иоминкахь кисель съ молоком’ и медомь  должень на- 
поминать памь о своего рода младенчествв новопреставлен- 
ной души и располагать нась къ молитв о благополучном ь 
духовном роств и развити ея в’ затробной жизни. 
(Калуж. еи. вЪд.) 


— Кь сталь: Новогоднее ‘пожелане считаешь пе- 
обходимымь ирибавить, что свъдЪшя о носвщени 00. зако- 
поучителями народныхь школь,’ собиравийяся чрезь волост- 
НЫЯ правлоши, — производились Ш вВдомотву мин истерства 
внутрецнихь дЬлъь. 
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